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„A HÍR SZENT, A VÉLE
M o ln á r  G u s z tá v

M a g y a r o r s z á g  é s  a  g e o p o l i t ik a i  t é rBár a parlamentben történteket 
bizonyos körökben manapság 
népszerű nemes egyszerűséggel 
cirkusznak minősíteni, aki nyo­
mon követi a T. Ház munkáját, az 
észreveheti: mind nagyobb jelen­
tőséget tulajdonít némelyik párt 
annak, hogy népszerű személyisé­
geket nyerjen meg képviselőnek. 
Amikor a publikum egy jelentős 
része vélekedik úgy, komolytalan, 
ami a szépen cizellált falak között 
történik, nincs is más választásuk 
a politikusoknak, ha vissza akar­
ják szerezni a törvényhozó testület 
tekintélyét. (Lehetne persze tucat­
nyi csuda jó törvényt hozni, amely 
mind a nép örömére szolgálna, de 
hát ez, sajnos, nem olyan egysze­
rű.) Ahogy közelednek az új vá­
lasztások, mind fontosabb lesz az 
országházi szereplés. Hiszen egy 
frappáns felszólalás reklámértékét 
igazán kár lenne kihagyni. Ám 
hiába a nagyszerű szónoklat, ha 
olyan személytől hangzik el, aki­
nek már nem hisz senki. Vagy 
múltban viselt dolgai miatt, vagy 
„újkori” ténykedése okán.

A visszahívás intézménye ugyan 
megszűnt, de ha listás képviselő 
válik meg valamilyen okból man­
dátumától, akkor pártja új, „elad- 
hatóbbnak” tűnő személyt jelölhet 
helyette. Néha még azt a kockáza­
tot is érdemes vállalni, hogy egyéni 
képviselői helyért is ringbe szánja­
nak, hogy komprommittált tár­
suktól megszabaduljanak. Emlé­
kezzünk csak Szokolay Zoltán ese­
tére, akit nem védett meg sem 
pártja, sem máskor oly harcias 
frakcióvezetője. Inkább az új meg­
mérettetés kockázatát vállalja az 
MDF, mintsem azt, hogy állan­

d ó a n  a szemére vessék, kik ülnek 
soraiban.

A hírek szerint a másik gomb­
nyomogató, Hámori Csaba is tá­
vozni készül. Helyére talán Keleti 
György volt honvédelmi miniszté­
riumi szóvivő kerül. Akiről felte­
hetően jót és rosszat is el lehet 
mondani, de az biztos, népszerűsé­
gi indexe sokszorosa Hámoriénak. 
A szocialisták láthatóan a követke­
ző választási küzdelemben is ütő­
képes mezőnyt próbálnak össze­
hozni. Pedig jókora teherrel indul­
tak, soraikban nem egy olyan sze­
mélyiséggel, akit csak azért válo­
gattak be a csapatba, hogy az ap­
parátusból kikerülve mégse váljon 
munkanélkülivé.

Képviselők jönnek-mennek más 
pártokban is. De ami fontosabb, 
hogy miként működik maga a 
parlament mint intézmény. Ez pe­
dig jelentős mértékben függ a kor­
mánytól. Mennyire veszi komo­
lyan az Országgyűlést. Olyan tes­
tületnek tekinti, amelyik csak ne­
hezíti az ország kormányzását. 
Jobb esetben elismeri: a parla­
ment a demokrácia nélkülözhetet­
len része.

Az ellenzéki pártok megpróbál­
nak a körülményekhez igazodni. 
Az SZDSZ például kész törvényja­
vaslatokkal bombázza a T. Házat, 
amelyek ugyan az esetek jó részé­
ben napirendre sem kerülnek, de a 
párt vezetői szerint így meg tudják 
mutatni, hogy ők alternatívát je­
lenthetnek a törvényalkotásban is. 
Mások a személycserékben bíz­
nak, vagy éppen szakértelmüket 
csillogtatják.

Majd elválik, melyik a nyerő 
taktika. A legközelebbi választáso­
kon már nem „látatlanban vásá­
rolnak” a szavazók, négy év ta­
pasztalatai alapján voksolnak 
majd. Lehet harcba szállni a pol­
gárok kegyeinek elnyeréséért. 
Amihez persze nem elég egy-egy 
jól időzített személycsere, de mint 
a sakkozók tudják, egy átgondolt 
tisztáldozat később jól jöhet.

D É S I J Á N O S

A kormány mindenáron hatal­
mon akar maradni, az ellenzék 
mindenáron hatalomra akar kerül­
ni. És közben kézen-közön elsik­
kad az a kül-, illetve nemzetpoliti­
kai stratégia, ami nélkül egysze­
rűen nem tudunk talpon maradni. 
A kormánynak nincs ideje (türel­
me, kedve, érkezése?) stratégiai 
kérdésekkel foglalkozni, az ellen­
zék pedig nem akarja, vagy — 
mint Gömöri Endre írja — „nem 
meri” az összmagyarság jövőjével 
kapcsolatos kérdéseket „végiggon­
dolni” (MH, 1992. április. 9.).

Márpedig végig kell gondolni a 
dolgokat. Én nem állítom, hogy a 
Limes folyóirat köré szerveződő 
kutatók és politikai elemzők straté­
giája az egyedül üdvözítő. (A Du- 
na-táj Intézet ugyanis már nem lé­
tezik, következésképp — ezt a Be­
szélő megnyugtatására mondom — 
a kormányt és az ellenzéket sem 
zavarhatja immár „közös cél­
ja in a k  elérésében”.)

•Mi hipotéziseket állítunk fel, a 
saját nevünkben, nem „kormá­
nyunk” vagy „ellenzékünk” szó­
szólójaként. Mindabból, amit mi 
elgondolunk, vagy elgondolásaink 
bizonyos elemeiből válhat pesze 
kormánystratégia, de éppúgy ellen­
zéki stratégia is, attól függően, 
hogy hipotéziseinket mely politikai 
erők tekintik megfontolásra érde­
mesnek.

Lássuk tehát, nagyon röviden, a 
lényegre koncentrálva a „helyze­
tet”.

Az Európát és az egykori Szov­
jetuniót felölelő eurázsiai térség­
ben két regionális nagyhatalom, 
Németország és Oroszország do­
minanciájával keli számolni. A 
század végéig Skandináviával, 
Svájccal és Ausztriával, valamint a 
visegrádi hármakkal kiegészülő 
egyesült Eürópához belátható időn 
belül, vagyis a század-, illetve ez­
redforduló környékén, legfennebb 
még Szlovénia és Horvátország, 
valamint a balti államok csatlakoz­
hatnak.

Ezzel a nyugat-európai (minde­
nekelőtt német) befolyási övezet 
nem ér ugyan véget, de feltehetően 
véget ér az a szerves'történelmi és 
civilizációs egység, amelyen belül 
ugyanazok a gazdasági és politikai 
intézmények, nagyjából ugyanúgy 
— vagyis a civiltársadalomba 
ágyazottan, és nem etatisztikusan 
vagy a különféle klánoknak kiszol­
gáltatottan — működhetnek, a fe­
leket kölcsönösen kötelező szerző­
dés filozófiájának és gyakorlatának 
megfelelően.

Az Európai Közösség mint nem­
zetek fölötti integrációs forma 
azonban nemcsak extenzív érte­
lemben bővülhet új tagokkal —

A szerző politológus, 
a Limes című közép- 
és kelet-európai figyelő főszerkesztője

egy bizonyos határig — , hanem 
„befelé” is. Ausztrián, Skandiná­
vián, a visegrádi hármakon (négye­
ken?) kívül lehet, hogy Skócia, 
Katalónia és Lombardia is auto­
nóm szubjektuma lesz az új Euró­
pának. A fontos az, hogy a nemzeti 
vagy regionális alapon bekövetke­
ző dezintegráció, miközben desta­
bilizálja a hagyományos nemzetál­
lamokat, azonnal egy új reintegrá-

ciós mechanizmusba illeszkedik. 
Senki sem akar kimaradni Európá­
ból, de a különböző nemzetek, 
nemzeti közösségek vagy történel­
mi régiók önálló szubjektumként 
akarnak az új, nemzetek fölötti Eu­
rópa részévé válni. A lényeg, az, 
hogy rendelkezésre áll a dezinteg- 
rációs és reintegrációs folyamatok 
egyensúlyát biztosító intézményi 
keret, és hogy „rendelkezésre áll” 
Németország, amely — mint szö­
vetségi állam — ugyanezt a me­
chanizmust a saját államszerkeze­
tébe is beépítette.

Oroszország, a másik regionális 
nagyhatalom helyzete sokkal bo­
nyolultabb. Mivel az Orosz Föde­
rációban nincs számottevő civiltár­
sadalom, és minden a különböző 
állami érdekcsoportok, illetőleg az 
„autonóm társadalmat” jelképező 
maffiák kezében van, a teljes 
káosz, az általános polgárháború 
elkerülése végett Moszkvában 
szemmel láthatóan a pragmatikus, 
bonapartista (tehát társadalmi legi­
timációt igénylő és elnyerő) abszo­
lutizmus valamilyen formája kezd 
meghonosodni. Ez nem zárja ki az 
EK-val és Németországgal mint az 
európai térség másik hatalmi té­
nyezőjével való együttműködést, 
és az Égyesült Államokat is meg­
nyugvással fogja eltölteni.

A FÁK születése pillanatától 
kezdve életképtelen szervezet, de 
Japán példája bizonyítja, hogy a 
regionális dominancia érvényesül­
het a történelmi gyökerű ellentéte­
ket európai mintára feloldó regio­
nális integráció nélkül is. Oroszor­
szágnak, jelenlegi mély válsága el­
lenére, megvannak az eszközei ah­
hoz, hogy érvényesítse befolyását 
az egykori szovjet köztársaságok 
területén — s ha érdekei úgy kí­
vánják, még azon túl is. Ma még

nem tudni, hogy a posztimperiális 
korszakban az orosz dominancia 
határai (Európában) meddig fog­
nak kiterjedni. Elémek-e a visegrá­
di hármak keleti határáig, esetleg a 
Balkán Drinától keletre eső részéig 
is, vagy jobban megfelel az orosz 
érdekeknek, ha az EK keleti és az 
orosz befolyási övezet nyugati vé­
gei között egyfajta no man’s land, 
a két hatalmi tömb által közvetett

formában ellenőrzött geopolitikai 
vákuum alakul ki.

Ma csak azt lehet teljes bizo­
nyossággal állítani, hogy Oroszor­
szágnak, az Orosz Föderációnak 
nem érdeke, hogy nyugati határai­
nál, a Baltikumtól Romániáig 
olyan nemzetállamok jöjjenek lét­
re, amelyek vagy egyszerűen távo­
zásra szólítják fel, vagy nagylel­
kűen „kisebbségi” jogokban része­
sítik a területükön élő nagyszámú 
orosz lakosságot. Oroszország csak 
egy olyan Ukrajnával, csak egy 
olyan Moldovával, illetve Romá­
niával (hogy most csak e két, illet­
ve két és fél, bennünket is közelről 
érintő országra utaljunk) tudhat 
konstruktívan együttműködni, csak 
egy olyan Ukrajna és Moldova 
(vagy Románia) határait garantál­
hatja, amely nem fogja — megfe­
lelő történelmi és hatalmi háttér 
nélkül —  egy centralizált nemzet­
állam groteszk és önveszélyes sze­
repét eljátszani. Amely tudomásul 
veszi azt a kellemetlen tényt, hogy 
egységes nemzetállamként bizo­
nyosan nem, ám föderációként 
esetleg még képes lehet integrálni 
a területén élő nem ukrán és nem 
román nemzeti közösségeket és az 
eltérő hagyományok mentén a 
kommunista egyneműsítés évtize­
dei után újból kirajzolódó történel­
mi tartományokat.

Ebben a geopolitikai térben 
élünk. A Nyugathoz tartozva, szu­
verén államként és — hosszú idő 
óta először — keleti nagyhatalom 
által nem fenyegetetten. Mit kell 
tennünk azért, hogy ezt a történel­
mi esélyt maximálisan kihasznál­
va, az összmagyarság érdekeit 
szem előtt tartó nemzetpolitikai 
céljainkat — a térség és a világpo­
litika meghatározó folyamataival 
összhangban — megvalósíthassuk?

1. El kell érnünk, hogy Magyar- 
ország — legkésőbb a századfor­
dulóig — az EK tagjává váljon. 
Sem a gazdaságpolitikában, sem a 
külpolitikában nem tehetünk sem­
mi olyasmit, ami az EK-tagságot 
mint fő külpolitikai célt veszélyez­
tetné.

2. E törekvéssel párhuzamosan 
létre kell hozni a kelet-közép-euró- 
pai Kis Integrációt, amely a) meg­
könnyíti az EK-struktúrákba való 
beilleszkedést, b) elősegíti a NA- 
TO-garanciák formális kiterjeszté­
sét, c) kezelhetővé teszi Csehszlo­
vákia dezintegrációját, amennyi­
ben Szlovákiát a közép-európai 
Kis Integráció egyenrangú partne­
reként fogadja el, és d) Szlovénia, 
Horvátország — és talán Bosznia- 
Hercegovina — számára rendezett, 
intézményes keretet teremt a fel­
zárkózásra addig is, amíg az EK- 
hoz való viszonyuk kérdése konk­
rét formában napirendre kerül.

3. Ami Ukrajnát és Romániát il­
leti, itt meg kell találnunk azokat a 
politikai erőket, amelyek tudatában 
vannak annak, hogy a nemzetálla­
miság és a nemzetállami naciona­
lizmus erőltetése az ukrán és a ro­
mán népnek sem érdeke, mert sú­
lyos következményekkel járó „ál­
lóháborúba” kényszeríti őket 
Oroszországgal anélkül, hogy az 
Európai Közösség és általában a 
Nyugat támogatását e politikájuk­
kal elnyerhetnék. A nemzeti és te­
rületi önkormányzatok, a közjogi 
entitásokként működő tartományok 
föderációjaként viszont mind 
Oroszországgal, mind pedig az Eu­
rópai Közösséggel (mindenekelőtt 
az annak részét alkotó, illetve ah­
hoz kapcsolódó közép-európai Kis 
Integrációval) stabil és szerves 
kapcsolatokat építhetnének ki vagy 
teremthetnének újjá.

Végül mivel Szerbia e pillanat­
ban több független állam ellen is 
hadat visel, vele külön is foglal­
kozni kell. Immár nem zárható ki 
egy nagyobb arányú szerb katonai 
provokáció veszélye, mondjuk 
Szeged és Makó térségében, ami 
bizonyos román katonai, tit­
kosszolgálati és velük együttműkö­
dő politikai erőket is meggondolat­
lan kalandokra késztethet. Nyil­
vánvaló, hogy — a katonai aspek­
tusokat most mellőzve — ezt a fe­
nyegetést csak akkor tudjuk politi­
kai eszközökkel megfelelően ellen­
súlyozni, ha nemcsak az EK és a 
NATO, hanem Oroszország jóin­
dulatára, sőt pozitív együttműkö­
désére is számíthatunk.

Ha mindez „posztmodern neoir- 
redenta” „délibáb”, akkor kívánom 
a magyar kormánynak és az ő el­
lenzékének, hogy találjon — minél 
sürgősebben — valamilyen más 
megoldást, ami megóvhatná kies 
hazánkat a nemzetállami torzsalko­
dások, a vad területi viták zsákut­
cájába való visszazuhanástól.
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Antall József miniszterelnök nem azt ál­
lította a második világháborúban a Don- 
kanyarnál elesett katonákról, amit a Ma­
gyar Hírlap április 13-ai száma a szájába 
adott, miszerint „Ezek a katonák egyértel­
műen hősök voltak, mert esküjükhöz hí­
ven, parancsra cselekedtek”, hanem azt 
mondta: „Arról van szó, hogy aki katona­
ként esett el, esküjéhez híven, egy ország 
közjogi rendszeréből fakadó felelősséggel, 
parancsot kapva, a haza vagy a szülőföld 
védelmében vagy áldozatként: hősi ha­
lott”. Továbbá: a magyar katona „azért halt 
meg, mert egy nemzet, egy ország közjogi 
rendelkezéseinek, parancsoknak eleget té­
ve, önmagát feláldozva hunyt el”.

Fúrja az oldalamat, hogy Antall József 
megköszöni-e Bleicher Imrének, a Minisz­
terelnöki Sajtóiroda munkatársának ezt a 
helyreigazítást.

A Don-kanyarhoz terelt magyar parasz­
tok és munkások „az ország közjogi rend­
szeréből fakadó felelősséggel” estek el. A 
Horthy-rendszer iránt érzett felelősség ve­
zette őket a hősi halálba. Bleicher Imre „a 
végtelen hómezőkön a bajtársát támogató 
visszavonuló katona” megható képét idézi 
elém, ámde ahhoz, hogy ez a katona 
visszavonulhasson, előbb előre kellett nyo­
mulnia, egészen a Donig.

Antall szerint a magyar katonák „a haza 
és a szülőföld védelmében” estek el. Hol? 
A Don-kanyamál. Itt védték — a nácikkal 
szövetségben — szülőföldjüket.

Ezért a kijelentéséért bonni mentora jó 
alaposan megmosná a fejét. Ha Kohl kan­
cellár azt memé állítani, hogy a hitleri had­
sereg a szülőföldjét védte a Don-kanyar- 
nál, akkor másnap már nem lehetne kan­
cellár. Pedig még az SS-harcosok is „eskü­
jükhöz híven egy ország közjogi rendsze­
réből fakadó felelősséggel, parancsot kap­
va” küzdöttek az orosz hómezőkön. Még

az auschwitzi őrszemélyzetet is az „ország 
közjogi rendszeréből fakadó felelősség” 
hatotta át.

De hiszen akkor azok a szovjet katonák 
is hősi halottak, akik országuk közjogi 
rendszeréből fakadó felelősséggel 1956- 
ban nálunk estek el! Továbbá: a Kádár­
rendszerre is felesküdtek közhivatalnokok 
és katonák. Lojalitásukat fénnyel vonja be 
ez a ceremónia? És ennek folytán miféle 
hősi kötelmek hárultak volna rájuk háború 
esetén?

A most közölt hiteles szöveg szerint 
Antall József elismerte a második világhá­
borúról, hogy magyar halottai nem azért 
hősök, „mert azonosulnia kell mindenki­
nek azzal a háborúval, vagy azonosulnia 
kell annak a háborúnak a céljaival, esetleg 
a rossz céljaival”.

Esetleg. Nincs olyan demokrácia a vilá­
gon, mely felelős politikustól ebben az 
összefüggésben eltűrné ezt a szócskát.

A Hitlerrel vállvetve vívott háborúnak a

rossz céljaival esetleg nem kell mindenki­
nek azonosulnia: ez az Antall-féle libera­
lizmus csimborasszója. De engedelmes­
kedni akkor is kell, ha nem azonosulunk. 
Az állampolgárnak előbb alattvalóvá kell 
válnia ahhoz, hogy hős legyen. Demokrati­
kus felfogás szerint „Az én vezérem ben­
sőmből vezérel” értéket csak humánus cé­
lok személyes indítékból történő felválla­
lása szül.

„Két idézet” című cikkemben (Magyar 
Hírlap, április 16.) ezt írtam: „Antall Jó­
zsef... a filiszterség legklasszikusabb önde­
finíciójával él: hős az, aki parancsra cse­
lekszik.”

A hiteles szöveg erkölcsileg még ennél 
is botrányosabb: a parancsteljesítésnek az 
éppen adott közjogi rendszer iránt érzett 
felelősségből kell fakadnia. Ezt érdemel­
tük: az ország szabadon választott minisz­
terelnöke beszél így.

E Ö R S I IS T V Á N

FODOR GYÖRGY

C supasz karddal keresztényeket lemészárló muszlint harcos, re- §| 
pülőgépet robbantó vagy elrabló terrorista, libanoni emberrabló, | |  
átkozott suta, fanatikus, szent háborút vívó és világuralomra tö- f§ 

rő iszlám, a keresztény kultúrát fenyegető idegen vallás, a „demokrá- §§ 
cia” megcsúfolását képviselő iráni rendszer, a nőket rabszolgasorba ve- ff 
tő hagyomány, a hitetleneket (hálátlanokat) gyűlölő muzulmán köznép, 
isteniden szokások és imák, Allah és Mohamed az ő prófétája, mártír, 
aki felrobbantja önmagát is — mind-mind idegen tőlünk, a nagy, fehér, 
keresztény emberektől. Sőt, fenyegetés, mert ebben a modem világban | |  
nincs helye ennek a középkori vagy középkor előtti barbár hitnek.

Felfoghatatlan, hogy az úgynevezett civilizált világ miként tagadja gf 
meg történelmét, és miért határolja el magát attól a kultúrától manap- 
ság, amelynek hajtásai éppen úgy kinőhettek volna az iszlámból is, |§ 
mint a kereszténységből vagy a zsidóságból — hogy a buddhizmust és 
a többi hitet ne is említsük.

Kihagy az emlékezet. Az arab matematikusok, csillagászok, költők 
és irodalmárok, természettudósok, gondolkodók tanítói voltak a később | |  
elismert európai mestereknek. Abu Szína — Avicenna — az orvostu­
dorok tanítója volt. A Korán utánozhatatlan mestermű, a költészet, a | |  
szépírás, az emberség mintapéldája. A Szent Háborút Mohamed profé- §§ 
ta annak idején ellenlábasai ellen hirdette meg — később csináltak be- | |  
lőle olyan elméletet, hogy az igazhitűnek, az iszlámnak az egész vilá- 
got meg kell hódítania. Amint a Koránt darabjaiból összerakták, máris | |  
megkezdődött annak „magyarázása” és értelmezése: minden érdekcso- |§ 
port megtalálta benne a maga igazságát. Ettől fogva az iszlám is politi- gf 
kai kérdés lett. Mint ahogy a Biblia is.

Nekünk is voltak keresztes háborúink. Voltak keresztény misszioná- ff 
riusaink, akik a világ minden szegletében hintették az igaz hit magvait. 
Voltak és vannak a keresztény hitnek is Mekkái, ahova ma is özönlenek §§ 
a zarándokok. A bibliamagyarázat és értelmezés ma is folyik. Fanatiku- ff 
saink is vannak. U. János Pál, az utazó pápa lassan minden országot ki- ff 
pipálhat útitervében — ez vajon nem az igaz hit világméretű terjeszté- ff 
se? Esetleg politikai és hatalmi célok is vezérlik?

Naivság lenne azt hinni, hogy Mohács és a török uralom Magyaror- 1  
szágon egyedül az iszlám terjesztését szolgálta, a gyaurok ellen irá- ff 
nyúlt. Az ottomán birodalmat hatalmi célok vezérelték. S ha már voltak §§ 
gyaurok — nem voltak-e eretnekek, gójok? Nem irtotta-e tűzzel-vassal lg 
a keresztény egyház a kételkedőket? Nem hirdették-e meg a közelmúlt- ff| 
ban a kommunizmus és a szocializmus világméretű győzelmének prog- lg 
rarnját? Nem voltak-e mártírok, akik egy szál pisztollyal vagy puszta lg 
kézzel feláldozták magukat Sztálinért és a többiért? Nem közösítettek-e 
ki olyan gondolkodókat — például Magyarországon —, mint Salman | |  
Rushdie, aki ellentmondani merészelt?

Az iszlám — életforma. Oly mértékben ötvözi a vallást, kultúrát, po- 
litikát, gazdaságot, hogy nincs olyan apró-cseprő vagy grandiózus kér­
dése a világnak, amelyre ne lenne válasza. Az iszlám ezt legalább be­
vallja, és ezért vitathatatlanul politikai tényező.

Most, hogy Afganisztánban is küszöbön áll az iszlám hatalom meg­
teremtése, újjáéledt a félelem: az idegen vallás terjeszkedése újabb fe­
nyegetés a „nyugati” kultúrára, politikai rendszerre.

Amikor Iránban Khomeini ajatollah hívei elűzték a nálunk egykoron 
díszdoktorrá avatott Reza Pahlavi sahot, mindenki elszömyedt a távla­
toktól: a barbarizmust nem lehet megállítani. Pedig a Szent Háború már | |  
régen nem az, ahogy néhány elvakult palesztin terrorista tudni véli... A f§ 
Dzsihád a mai időkben a nyomorúság, az alávetettség, a kiszolgáltatott- ff 
ság, az elmaradottság elleni küzdelem jelképe. Talán Nasszer volt az el- ff 
ső aki a modem időkben az iszlámot a politikai harcok középpontjába ff 
állította. Még 1964-ben — és éppen egy iszlám tudóskonferencián — ff 
jelentette ki: az iszlám előmozdítja a szabadság eszményeit és az impe­
rializmus igája alóli felszabadulást.

Amikor Khomeini vezetésével Irán felkelt Pahlavi ellen, akkor az ff 
iszlámban találta meg azt az ideológiát, amely egyesítette és mozgósí­
totta az országot — és az szabad lett a maga választott módján. A lé- ff 
nyeg ez. Az iszlám türelmes vallás — legalább olyan toleráns, mint a j§ 
keresztény hit. A baj csak az, hogy amikor politikai célok szolgálatába | |  
állítják, a világon mindenre alkalmas — mint a keresztény hit. Afga- If 
nisztánban az iszlám zöld lobogóját használják fel különböző érdekcso- ff 
portok arra, hogy hatalmi pozíciókhoz jussanak. Borzadva halljuk ff 
időnként, hogy a fundamentalisták törnek előre mindenütt — pedig az 
igazi fundamentalisták éppenséggel az iszlám klasszikus értékeit képvi­
selik, és semmi közük a géppisztolyokkal hőzöngő, bombákat hajigáló ff 
igazhitű muszl Írnokhoz. Ez a fundamentalizmus már nem iszlám, ha- ff 
nem politika. De a pápák is a politika formálói voltak.

Kihagy az emlékezet. Azt mondjuk, hogy a hit, a vallás mindenki | |  
személyes, belső ügye. Magyarországon azonban a vallás megint első- ff 
rendű politikai kérdéssé vált. Rádió- és televízióvezetőket akarnak le- | |  
hetetlenné tenni, és hovatovább inkvizícióra emlékeztető módszerekkel 
akarnak betiltani szerzőket, műveket. Az iszlám világban mélységesen ff 
elítéljük a hit térhódítását a politikában, de nálunk országos vita van az 
egyházi iskolákról, tulajdonról, a hitoktatásról, vallási félórákról a tele- I  
vízióban, rádióban. Egykor Harun al-Rasid, a legendás hírű bagdadi ff 
kalifa görög klasszikusokat fordíttatott, nálunk most a „történelmi” ff 
egyházak — többségi alapon — előjogokra törekednek. Míg tudnunk ff 
kell mindent a keresztény erkölcsökről, addig fogalmunk sincs az isz- ff 
lám erkölcseiről és értékeiről. Mintha történelmünk egyetlen forrása a ff 
kereszténység lenne. Mi lenne, ha a nálunk is létező iszlám közösség f| 
.Jelórákat” követelne a televízióban? Vagy a buddhisták? A többit már ff 
nem említem. Vajon a vallások között van diszkrimináció?

Semmit vagy nagyon keveset tudunk az iszlámról, a Koránról és a |f 
többi vallásról, amely és amelyek ugyanúgy gyökerei kultúránknak, f| 
mai tudatunknak, történelmünknek, mint a kereszténység. Ma az isz- |f 
lám politikai kisajátításának tanúi vagyunk, mint ahogy egyre növekvő 
mértékben érezzük, hogy a bensőséges, személyes hitet, vallást Euró- | |  
pában is politikai célok szolgálatába állítják. Tudatlanok vagyunk — és |f 
a tudatlanokat könnyű manipulálni.
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