A hiteles szoveg

Antall J6zsef miniszterelnok nem azt al-
litotta a masodik vildghédboriiban a Don-
kanyarndl elesett katondkrdl, amit a Ma-
gyar Hirlap dprilis 13-ai szima a szdjaba
adott, miszerint ,,Ezek a katondk egyértel-
miien hésok voltak, mert eskiijiikhoz hi-
ven, parancsra cselekedtek”, hanem azt
mondta: ,,Arrél van sz6, hogy aki katona-
ként esett el, eskiijéhez hiven, egy orszag
kozjogi rendszerébdl fakadé felelosséggel,
parancsot kapva, a haza vagy a sziil6f6ld
védelmében vagy dldozatként: hési ha-
lott”. Tovabba: a magyar katona ,,azért halt
meg, mert egy nemzet, egy orszag kozjogi
rendelkezéseinek, parancsoknak eleget té-
ve, onmagat feldldozva hunyt el”.

Firja az oldalamat, hogy Antall J6zsef
megkoészoni-e Bleicher Imrének, a Minisz-
terelnoki Sajtéiroda munkatarsdnak ezt a
helyreigazitast.

A Don-kanyarhoz terelt magyar parasz-
tok és munkdsok ,,az orszdg kozjogi rend-
szerébol fakado felelGsséggel” estek el. A
Horthy-rendszer irdnt érzett felelGsség ve-
zette Gket a hési haldlba. Bleicher Imre ,,a
végtelen hémezkon a bajtarsat timogat6
visszavonul6 katona” meghat6 képét idézi
elém, amde ahhoz, hogy ez a katona
visszavonulhasson, el6bb elére kellett nyo-
mulnia, egészen a Donig.

Antall szerint a magyar katonak ,,a haza
és a sziil6f6ld védelmében” estek el. Hol?
A Don-kanyarndl. Itt védték — a nacikkal
szovetségben — sziil6foldjiiket.

Ezért a kijelentéséért bonni mentora j6
alaposan megmosnd a fejét. Ha Kohl kan-
celldr azt merné allitani, hogy a hitleri had-
sereg a sziil6foldjét védte a Don-kanyar-
nél, akkor masnap mar nem lehetne kan-
cellar. Pedig még az SS-harcosok is ,,eskii-

jiikhoz hiven egy orszag kozjogi rendsze-

rébdl fakado felelsséggel, parancsot kap-
va” kiizdottek az orosz hémez6kon. Még

az auschwitzi Grszemélyzetet is az ,,0rszag
kozjogi rendszerébél fakado felelosség”
hatotta at.

De hiszen akkor azok a szovjet katondk
is hési halottak, akik orszdguk kozjogi
rendszerébdl fakado felelGsséggel 1956-
ban ndlunk estek el! Tovdbba: a Kadar-
rendszerre is feleskiidtek kozhivatalnokok
és katondk. Lojalitasukat fénnyel vonja be
ez a cereménia? Es ennek folytan miféle
hési kotelmek harultak volna rdjuk habord
esetén?

A most kozolt hiteles szoveg szerint
Antall J6zsef elismerte a masodik vildgha-
bortirél, hogy magyar halottai nem azért
hésok, ,,mert azonosulnia kell mindenki-
nek azzal a hdborival, vagy azonosulnia
kell annak a hdbortinak a céljaival, esetleg
a rossz céljaival”.

Esetleg. Nincs olyan demokricia a vila-
gon, mely felel6s politikustél ebben az
Osszefiiggésben eltirné ezt a szécskat.

A Hitlerrel villvetve vivott habortinak a
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rossz céljaival esetleg nem kell mindenki-
nek azonosulnia: ez az Antall-féle libera-
lizmus csimborasszéja. De engedelmes-
kedni akkor is kell, ha nem azonosulunk.
Az dllampolgdrnak el6bb alattval6vé kell
vélnia ahhoz, hogy hds legyen. Demokrati-
kus felfogds szerint ,,Az én vezérem ben-
s6mbdl vezérel” értéket csak humanus cé-
lok személyes inditékb6l torténd felvalla-
lasa sziil.

,»Két idézet” cimii cikkemben (Magyar
Hirlap, éprilis 16.) ezt irtam: ,,Antall J6-
zsef... a filiszterség legklasszikusabb onde-
finiciéjaval él: hés az, aki parancsra cse-
lekszik.”

A hiteles szoveg erkolcsileg még ennél
is botrdnyosabb: a parancsteljesitésnek az
éppen adott kozjogi rendszer irdnt érzett
felelGsségbdl kell fakadnia. Ezt érdemel-
tiik: az orszdg szabadon vilasztott minisz-
terelnoke beszél igy.
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